[Bereitgestellt: 15.05.2012

05:16]

Oberster Gerichtshof
Schmerlingplatz 11

1016 Wien
Tel.: +43 (0)1 52152 -0

www.justiz gv.al

Lansky, Ganzger & Partner

Rechtsanwélte GmbH
Rotenturmstrafie 29/9
1010 Wien

RECHTSMITTELSACHE:
1. Partei:

Chorherrenstift Klosterneuburg

Stiftsplatz 1
3400 Klosterneuburg

2. Partei:

Pachterverein Langenzersdorf

Paul Gusel-Stralle 61
2103 Langenzersdorf

6 Ob 45/12d - 2

Bitte obige Geschéftszahl
in allen Eingaben anfuhren

LANSKY, BMEGERRDatther Rechtsanwélte G s
0026 0b 45/12d-2| | GG AN |OUS
RAL
E: 15 MAL 202 Lo
HP
i.O. | i. K. [2UR ZAHLON
AN MAND | 4N FREIGEGEBEN
T:
—vertreten-durch:
Gheneff - Rami - Sommer RechtsanwaiteKG
Floragasse 5
1040 Wien

vertreten durch:
Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwélte GmbH
Rotenturmstraflie 29/9

1010 Wien

Tel.: 533 33 300

Angefochtene Entscheidung: Beschluss vom: 26.01.2012 des Landesgericht Korneuburg, 119 6 CG

126/11v

Beiliegend wird Ubermittelt:

Nr. Anhangsart
1 Beschluss

Datum
19.04.2012

ON/Beilage Beteiligter

Zeichen (Einbringer)

Oberster Gerichtshof

Gerichtsabteilung 6, am 14. Mai 2012

Dr. Herbert Pimmer
(RICHTER)

002 006 OB*** 000045 2012d 2VC 001 001 00006 B7Z7 B

L Seite 1



[Bereitgestellt: 15.05.2012 05:16]

ev\l)B\_\K o) STE R R E/Q

O,
RSTER GERICHTS

% 6 Ob 45/12d

OQ

Der Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatspridsidenten des Obersten Gerichtshofs
Hon.-Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die
Hofréte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm,
Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und
geféhrdeten Partei Chorherrenstift Klosterneuburg,
3400 Klosterneuburg, Stiftsplatz 1, vertreten durch
Gheneff - Rami - Sommer Rechtsanwilte KG in Wien, gegen
die beklagte Partei und Gegner der gefihrdeten Partei
Pédchterverein Langenzersdorf, 2103 Langenzersdorf,
PraunstraBe 78, vertreten durch Lansky, Ganzger + Partner
Rechtsanwilte GmbH in Wien, wegen Unterlassung,
Widerrufs und Veréffentlichung (Streitwert im
Provisorialverfahren 19.620 EUR), iber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der klagenden Partei gegen
den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht
vom 26. Janner 2012, GZ 15 R 14/12g-16, in nichtdffentlicher

Sitzung den
Beschluss
gefasst:

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird gemé8
§§ 78, 402 Abs 4 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des § 528 Abs | ZPO
zuriickgewiesen(§ 528aiVm § 510 Abs 3 ZPO).



Oberster Gerichtshof,
Wien, am 19, April 2012
Dr.Pimmer

Elektronische Ausfertigung
gemif § 79 GOG
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