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REPUBLIK OSTERREICH 15 R 14/12g
Oberlandesgericht Wien .

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht
durch die Senatspréasidentin Dr. Pisan als Vorsitzende
sowie die Richter Mag. Weixelbraun und Mag. P8hlmann in
der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partel
Chorherrenstift Klosterneuburg, 3400 Klosterneuburg,
Stiftsplatz 1, vertreten durch Gheneff - Rami - Sommer
Rechtsanwdite KG in Wien, wider die beklagte Partei und
Gegner der gefdhrdeten Partei Pachterverein Langen~
zersdorf, 2103 Tangenzersdorf, PraunstraBe 78, vertreten
durch Tansky, Ganzger & Partner Rechtsanwdlte GmbH 1in
Wien, wegen Unterlassung und Widerruf (Streitwert im Pro-
visorialverfahren EUR 34.000,--), iber den Rekurs der
beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichtes
Korneuburg vom 15.11.2011, 5 Cg 126/11v-10, in nicht
6ffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefochtene
Beschluss dahin abgedndert, dass er lautet:

»Der Sicherungsantrag der klagenden Partel, die
beklagte Partei sei schuldig, es zu unterlassen, die
wbrtliichen und/oder sinngleichen Behauptungen zu verbrei-
ten, namlich

die klagende Partei habe mit Hilfe der Baubehdrde
der Stadt Wien und ihren Kumpanen einen ~riesigen Betrug®

eingefidelt, und/oder
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die klagende Partei habe ,Schweinereien™ ungestraft
und unkontrolliert begangen, und/oder

die klagende Partei sei ein sittenwidriger Betriger
und Wucherer und habe Menschen um ihr Hab und Gut betrc-
gen, und/oder

die klagende Partei sei Teil der rémisch-katholi-
schen Mafia, und/oder

die klagende Partei betreibe eine Strategie, ,soge-
nannte Luxuswohnungen™ zu sittenwidrigen Wucherpreisen an
den Mann zu bringen, und/oder

die klagende Partei tidtige fiible Geschafte, indem sie
Menschen beraube, und/oder

die klagende Partei sei Teil eines Konzerns, der
durch Tige und wvon Betrug, Wucher und Ausbeutung armer
Menschen lebe,

wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Par-
tei binnen 14 Tagen die mit RUR 795,96 ({(darin EUR 132,66
Ust} bestimmten Kosten des Provisorialverfahrens Zu
ersetzen.™

Die klagende Partei ist schuldiq, der beklagten Par-
tei binnen 14 Tagen die mit EUR 991,80 (darin enthalten
EUR 165,30 USt) bestimmten Kosten des Rekurses zu erset-
zZen.

Der Wert des Entscheidungsgegenstandes ibersteigt
EUR 30.000,--.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zuldssig.

Begriindung:

Die klagende und gefihrdete Partei (im Folgenden:
klagende Partei) ist gemdf Art T7 des Konkordats zwischen
dem Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich samt

Zusatzprotokoll (BGB1 II 1934/2) eine mit Rechtspersdin-



- 3 - 15 R 14/12g

lichkeit ausgestattete Kérperschaft &6ffentlichen Rechts.
Die klagende Partei tritt auch im Wirtschaftsleben auf,
etwa als Vertragspartner bei Bauprojekten und als Vermie-
ter von Liegenschaften.

Die beklagte Partei und Gegner der gefdhrdeten Par-
tei (im Folgenden: beklagte Partei) ist ein Verein auf
Grundlage des Vereinsgesetzes. Sie 1ist Medieninhaberin
(§ 1 Abs 1 Z 8 1lit a MedienG) des massenweise verbreire-—
ten und periodisch erscheinenden Druckwerks (§ 1 Abs 1
4 5 MedienG) ,Pdchterzeitung".

Zwischen der klagenden Partei und einigen ihrer
Pdchter gibt es einen seit Jahren andauernden Streit, der
teilweise auch iiber die Medien ausgetragen wird. Im Jahr
2005 wurde daher die beklagte Partei gegriindet, um die
Interessen der Pidchter zu vertreten und die Kommunikation
mif der klagenden Partei zu erhdhen. Die beklagte Parteil
gibt seit einem Jahr einmal pro Quartal die Pidchterzei-
tung heraus. Die Zeitung wird als WerbemaBnahme im ecrsten
Jahr gratis an alle Stiftspdchter in Langendenzersdors,
im 21./22. Wr. Gemeindebezirk, in Klosterneubhurg und in
Korneuburg ausgeteilt, um Mitglieder fiir die beklagte
Partel zu werben. In weiterer Zukunft werden nur die Mit -
glieder der beklagten Partei die Jeitung gratis erhalten,
andere Interessierte miissen EUR 2,50 bezahlen. Alleine in
der Region Alte Donau wurden im letzten Quartal 300 bis
350 Stiick der Zeitung ausgeteilf. Die Pichterzeitung ver-
steht sich als Kommunikationsplattform und als Informati-
onsbroschiire iber die Vorkommnisse und deren Handhabung
in den verschieden Pachtgebieten.

In der Ausgabe der ~Pdchterzeitung™ Nr. 3/2011 ver-
dffentlicht die beklagte Partei Leserbriefe.

Unter der Uberschrift ,Eine blegie aus Wien 22, Alte



-4 - 15 R 14/12g

Donau™ erzdhlt der Leserbriefverfasser zundchst die Bemii-
hungen der Pdchter, wie sie mit ,viel Liebhe, Fleil, Auf-
wand und Aufnahme von Krediten die Siedlung zu einem Gar-
tenparadies gestalteten und so ein wunderbarer Lebensraum
mit hdchster Wohnqualitdt entstand", sowie weiters, wie
die klagende Partei mit baulichen und finanziellen MafBi-
nahmen Eingriffe in diesen Wohnraum durchfihrt.

Unter der Uberschrift:

~Geplante Anderungen im Bebauungsplan Langen-
zergdorf® wird weiters ausgefiihrt:

wf{e..) FEin riesiger Betrug, eingefddelt von der
Grundstiicksverwaltung des Stiftes mit Hilfe der Baube-
hérde der Stadt Wien und ihren FKumpanen, der Bauldwen,
die jetzt als Bautrdger das Siedlungsgebiet rund um die
alte Donau auf das Hisslichste zerstdren. (..} Verbrechen
ist ein gelinder Ausdruck. {(...) Diese Klage entschlipft
mir, weil ich es nicht verstehe, wie es moglich ist, sol-
che Schweinereien ungestraft, unkontrolliert zu begehen,
ohne vom Gesetzgeber zur Verantwortung gezogenh zu werden!
Bedauern und tiefstes Verstdndnis habe ich fiir jene, die
von diesen sittenwidrigen Betriigern und Wucherern um ihr
Hab' und Gut betrogen worden sind. (..)

ein trauriger Siedler aus der Nachbarschaft “Rehla-
cke™

NN (Name ist der Redaktion bekannt)

P5. Dem es ebenso ergehen wird, wie vielen dieser
Opfer der rémisch-katholischen Ma. ...

(Leserbriefe sind nicht automatisch auch die Meinung
der Redaktion)™

~Berichte zur {ehemaligen) Bodenbeschaffenheit vorn
Stiftsgriinden

Eine wahre Geschichte
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{...) Das JZiel dieser Strategie 1ist, die Nachkommen
von Grund und Boden, aus ihrem Geburtshaus zu vertreiben,
um ungestdért zu sittenwidrigen Wucherpreisen sogenannte
Luxuswohnungen, die in Wohnsilos hergestellt werden, an
den Mann, die Frau zu bringen. So wird das Erholungsge-
biet vieler Wiener vernichtet, preisgegeben jeder Speku-
lation! Noch ein paar Worte iiber die ungeheure Unmoral,
wie man iible Geschdfte tdtigt, indem man die beraubt,
jene, die 90 Jahre lang die Liegenschaften des S&tifts
betreuten, aufgeschlossen, Wasser, elektrischen Strom,
Kanal, Gas linstallierten, ja sogar auBer dem Pachtzins
gdnzlich fiur die Grundsteuer aufkommen mussten! Das Stift
hat in diesen 90 Jahren nicht einen einzigen Cent inves-—
tiert, Ja auch die neuen Péchter von verlassenen Grund-
stiicken mussten die verwilderten, zugewachsenen Liegen-
schaften roden wund aufschlieBen. Ungehindert iibt das
Stift diese iiblen Praktiken aus! Man benutzte diese Pdch-
ter als BSklaven, die man nicht einmal zu erndhren
brauchte! Und da werden Recherchen von den Medien durch-
gefithrt, warum so viele Menschen die rémisch-katholische
Kirchen verlassen! Die Kirche ist der gréf3ite Konzern,
obwohl dieser nichts herstellt. Dieser Konzern lebt durch
die Liige, von Betrug, Wucher und Ausbeutung von armen
Menschen!

Gez. NN (Name der Redaktion bekannt)™,

Ler Inhalt der verdffentlichten ILeserbriefe ent-
spricht den tatsdchlichen AuBerungen des Lesebriefverfas-
sers.

Die klagende Partei begehrte, die beklagte Partei zu
der aus dem Spruch ersichtlichen Unterlassung zu ver-
pflichten sowie zum Widerruf dieser als falsch beurteil-

ten Behauptungen, die sie in der Ausgabe der ,Pachlerzei-
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tung™ Nr. 3/2011 aufgestellt habe. Diese seien ehrenbe-
leidigend und kreditschiddigend im Sinne des § 1330 Abs 1
und 2 ABGB. Die inkriminierten AuBlerungen seien Tatsa-
chenbehauptungen, sodass die Richtigkeit in einem Beweis-
verfahren ilberprift werden kénne. Selbst wenn man sie als
Werturteile beurteile, wéren sie unzuldssig, weil ihnen
eine wahre Tatsachengrundiage fehle., Die beklagte Partei
kénne sich auch nicht auf § 6 2bs 2 %2 4 Medient stiitzen,
weil die klagende Partei mangels namentlicher Zeichnung
der inkriminierten Leserbriefe nicht gegen dessen Verfas-
ser vorgehen kéonne., Zudem fehle es auch an einem uberwie-
genden Interesse der Offentlichkeit an der Kenntnis der
zitierten AuRerungen.

Zur Sicherung des Unterlassungsbegehrens beantragte
die klagende Partei die Erlassung einer mit dem Hauptbe-
gehren inhaltsgleichen einstweiligen Verfigung, weil ihr
ein unwiederbringlicher Schaden drohe, der hier nicht
bescheinigt werden miisse.

Die Dbeklagte Partei bestritt das Klagebegehren
ebenso wie den Provisorialantrag und beantragte deren
Abweisung im Wesentlichen mit der Begrindung, bei den
Verdoffentlichungen handle es sich erkennbar um zwel
Leserbriefe eines Pachters, die von ihr unverindert abge~
druckt worden seien. Sie habe sich davon auch ausdrick-
lich durch die Anbringung des Nachsatzes ~Leserbriefe
sind nicht automatisch auch die Meinung der Redaktion®
distanziert und darauf hingewiesen, dass der Name des
Verfassers der Redaktion bekannt sei. Damit habe sie hin-
reichend zum Ausdruck gebracht, dass die Identitat des
Verfassers beili Interesse erfragt werden konne. Vor dem
Hintergrund der zwischen der klagenden Partei und einigen

Pachtern seit Jahren andauernden Streitigkeiten, inshe-
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sondere die ,Verteuerungspraktiken®™ der klagenden Partei,
hatten die Piachter ein starkes Informationsbediirfrnis iiber
etwaige Vorkommnisse hinsichtlich der verschiedenen
Pachtgebiete, sodass der Ausschlussgrund des § 6 Abs 2
Z 4 MedienG vorliege. Die UnmutsauBerungen des Zitaten-—
verfassers beruhten auch auf einem wahren Tatsachensub-
strat und seien so auszulegen, wie sie von den angespro-
chenen Verkehrskreisen beil ungezwungener Auslegung ver-
standen wiirden.

Mit dem angefochtenen Beschluss gab das FErstgericht
dem Sicherungsbegehren statt. Dazu legte es den bereits
eingangs wiedergegebenen Sachverhalt als bescheinigt
zugrunde. In rechtlicher Hinsicht fiihrte es zusammenge-
fasst aus, auch Medieninhaber (Verleger) hafteten Ffiir die
in ihren Medien verdffentlichten Behauptungen Dritter
ohne Rucksicht darauf, ob die beanstandeten Auberungen
Teil eines redaktionellen Artikels, eines Zeitungsinter-
views oder eines Leserbriefes seien. Die gegenstandlichen
Leserbriefe beinhalteten juristisch Uberpriifbare Vorwiirfe
und kénnten daher als Tatsachenbehauptungen qualifiziert
werden. Vor dem Hintergrund der jeweils vorangestellten
Genesis iber die Entwicklung der Grundstiicke und die
damit verbundenen baulichen finanziellen MaBnahmen der
klagenden Partei stellten sie sich jedoch als rein sub-
jektive Aussagen des Verfassers und damit reine Wertur-
teile dar. Darin werde gegen die klagende Partei der Vor-
wurf einer gerichtlich strafbaren Handlung erhoben, was
geeignet sei, sie in der 8ffentlichen Meinung verdchtlich
zu machen oder herabzusetzen, sodass die Behauptungen
eine Fhrenbeleidigung im Sinne des § 1330 Abs 1 ABGBE dar-
stellten. Durch die Verdffentlichung in der Pichtervzei-

tung sei auch das Tatbestandsmerkmal der Verbreitung
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erfallt. Die Bescheinigung eines unwiederbringlichen
Schadens sei nicht erforderlich; die Wiederholungsgefahr
sei bereits beili einem einmaligen Gesetzesverstol zu ver-
muten. Eine Rechtfertigung nach der sogenannten ,Zitaten-
judikatur™ liege deshalb nicht vor, weil sich die
beklagte Partei ledigiich vom ersten Leserbrief durch die
Anmerkung ,Leserbriefe sind nicht automatisch auch die
Meinung der Redaktion™ -~ wenn auch einschrankend -
distanziert habe, nicht jedoch hinsichtlich des zweiten
Leserpbriefes, bei dem ein solcher Nachsatz fehle. Da der
klagenden Partel aber nicht nur ein diffamierendes, son-
dern sogar ein Verhalten vorgeworfen werde, das an
gerichtlich strafbare Handlungen heranreiche, werde die
Crenze zur Meinungsfreiheit und freien MeinungsauBerung
weit lberschritten, sodass eine Rechtfertigung nicht vor-
liege.

Gegen diesen Beschluss richtet sich der Rekurs der
beklagten Partel wegen unrichtiger rechtlicher Beurtei-

lung mit dem Antrag, ihn im Sinne einer Antragsabweisung

abzuidndern, Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.
Die klagende Partei beantragt, dem Rekurs nicht

Folge zu geben,

Der Rekurs ist berechtigt.

In der ausschliefilich erhobenen Rechtsriige wieder-
holt die beklagte Partei primiar ihr bereits in erster
Instanz erstattetes Vorbringen zur sZitatenjudikatur™®
sowie darlber, dass kein Wertungsexzess vorliege. Es
handle sich im weitesten Sinn um eine »pPolitische Diskus-—
sien™, in der beide Seiten die Offentlichkeit gesucht
hatten und sich daher auch provokante Auberungen gefallen

lassen miissten.
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Schutzobjekt nach § 1330 Abs 1 ABGB ist die Perso-
nenwirde als absolutes Recht (RIS-Justiz RS0008984), des-
sen Trdger nicht nur natirliche Personen, sondern auch
juristische Personen sein kénnen (RIS-Justiz RS0113750;
R500315%52; RS0031851[T1}; Wittwer in Schwimann ARGB-Ta-
Komm §& 1330 Rz 2; Danzi in KBB?® § 1330 Rz 1, je mwiN).
Abs 2 hingegen sanktioniert nur unwahre, rufschidigende
Talsachenbehauptungen (4 Ob 172/06g), nicht jedoch Wert-
unrteile (RIS-Justiz RS0032212). Eine Ehrenbeleidiqgung
kann aker auch durch wahre Tatsachenbehauptungen erfolgen
{RIS-Justiz RS0031649; RS0031783; RS0031990).

Beide Teile gehen erkennbar davon aus, dass die
inkriminierten Auberungen Teile von Leserbriefen darstel-
len, die die beklagte Partei in ihrer Pachterzeitung auch
richtig zitiert hat. Nach den Grundsitzen der sogenannten
sZitatenjudikatur™ haftet der Medieninhaber nicht fiir die
wahrheitsgetreue Wiedergabe der AuBerung eines Dritten,
sofern die Berichterstattung neutral und ohne Tdentifika-
tion mit der versffentlichten Meinung des Zitierten
stattfand und sich im konkreten Fall aus der gebotenen
Interessensabwdgung ein Rechtfertigungsgrund ergibt ({(RIS-
Justiz RS0111733; Reischauer in Rummel ABGR' § 1330 Rz g
mwN) . Durch die Zeichnung der beiden Leserbriefe mit LANNY
hat die beklagte Partei ausreichend klar zum Ausdruck
gebracht, dass es sich um das Zitat eines Leserbriefes
handelt.

Ob eine Identifikation der beklagten Partei als Ver-
breiter im Sinne der dargelegten Rechtsprechung zu dem
aus § 6 Abs 2 Z 4 MedienG (auch bei einer auf § 1330 ARBGR
gestlitzten Klage - RIS-Justiz RS0111733[T6]) abgeleiteten
Rechtfertiqungsgrund mit der verdffentlichten Meinung des

Zitierten statltfand, richtet sich darach, wie die Bussa-
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gen wvon einem zumindest nicht unerheblichen Teil der
angesprochenen Leser bel ungezwungener Auslegung verstan-
den werden (RIS-Justiz RSC111733 [T5, T8 und T10}; & Ob
149/01g), wobei die Behauptungen in ihrem Gesamtzusammen-—
hang zZu beurteilen sind {(RIS~-Justiz RS0031883;
R30031649([T3]; Wittwer aa0 Rz 8 mwN), Nach den Feststel-
lungen hat die beklagte Partei zwischen den beiden inkri-
minierten Schriftsticken ausdricklich darauf hingewiesen,
dass Leserbriefe nicht automatisch auch die Meinung der
Redaktion wiedergeben. Entgegen der Rechtsansicht des
Erstgerichtes bringt sie damit hinreichend deutlich zum
Ausdruck, dass sie sich von der in den Leserbriefen ver-
tretenen Meinung deutlich distanziere. Auch die Worte
~nNicht automatisch™ lassen keine FEinschrdnkung in dem
S3inn zu, dass im hier vorliegenden Fall die verdffent-
lichte Meinung geteilt werde. FEbenso schadet es nicht,
dass dieser Vermerk zwischen den Leserbriefen und nicht
auch am FEnde des =zwelten Leserbriefes angebracht wurde,
weil sich bereits aus dem Wortlaut eine generelle Erklda-
rung ohne Einschrankung auf ein bestimmtes Schreiben
ergibt. Im Gegenteil, durch die Verwendung des Plurals
(.Leserbriefg") wird erkennbar darauf hingewiesen, dass
sich die beklagte Partei generell mit solchen Schrift-
sticken nicht identifiziert.

Es ist somit auch eine Interessensabwagung in dem
Sinn vorzunehmen, ob das Interesse der Offentlichkeit an
der Kenntnis der AuBerung die Interessen des Verletzten
berwiegt, etwa wegen der besonderen Stellung des Zitier-
ten in der Offentlichkeit, oder auch wegen einer aktuel-
len, besonderen Wichtigkeit des  Themas {RIS—-Justiy
R50111733). Nach den Feststellungen wird die Pachterzei-

tung an alle ,Stiftspachter™ (gemeint offenbar: Pichter
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der klagenden Partei) in Langenzersdorf, im 21. und 22.
Wiener Gemeindebezirk, in Klosterneuburg und in Korneu-
burg ausgeteilt. Im letzten Quartal seien dies 300 bis
350 Stick gewesen. Das Erstgericht hat ebenso festge-
stellt, dass zwischen der klagenden Partei und einigen
ihrer Pachter ein seit Jahren andauernder Streit teil-
weise auch iber die Medien ausgetragen werde, was auch
der Grund fUr die Grundung der beklagten Partei gewesen
sei, ndmlich um die Interessen der Pichter besser vertre-
ten zu koénnen und die Kommunikation mit der klagenden
Parteli zu erhdhen. Ebenso wurde neben den inkriminierten
AuBerungen verkirzt auch der weitere Inhalt der Teser-
briefe festgestellt, wonach die Pichter unter erheblichen
(finanziellen) Aufwendungen einen wunderbaren Lebensraum
mit hochster Lebensqualitdt geschaffen h4tten, dem die
baulichen und finanziellen Eingriffe der klagenden Partei
gegenlberstiinden. Das Erstgericht hat damit gerade noch
erkennbar das eigentliche Anliegen des Leserbriefschrei-
bers {vgl Beil ./B) dargelegt, wonach (aus seiner Sicht)
die klagende Partei versuche, die Pichter aus den betrof-
fenen Siedlungen zu vertreiben, obwohl diese bereits seit
Jahrzehnten erhebliche finanzielle und auch sonstige Auf-
wendungen getatigt hdtten; auBerdem werde der Bestandzins
bei Ubergabe an deren Erben teilweise um das Vielfache
erhoht. Die inkriminierten Behauptungen stellen daher im
Ergebnis lediglich eine subjektive Bewertung dieses Tat-
sachenvorbringens dar, an welchem die betroffenen Pichter
als - wenn auch eingeschriankte - Offentlichkeit (6 Ohb
128/06a) naturgem&B ein entsprechendes Interesse haben,
weil sie gegenwdrtiqg oder in der Zukunft selbst davon
betroffen sein kénnten.

Als weitere Voraussetzung dieses Rechtfertigungs-
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grundes 1ist aber auch erforderlich, dass der Urheber der
AuBerung entweder ausdriicklich genannt wird oder zumin-
dest ohne grébere Schwierigkeiten Jddentifiziert werden
kann (Reischauer aa0 mwN; 6 Ob 222/99m), Dieses Tathe-
standsmerkmal wiare daher etwa dann nicht erfillt, wenn
die ehrverletzenden Vorwirfe in einem (angeblich} anony-
men Schreiben enthalten sind und der Verletzte wegen des
Rechtfertigungsgrundes nach § 6 Abs 2 7 4 MedienG weder
gegen den Medieninhaber (Verleger) wvorgehen konnte, noch
gegen den Verfasser des Schreibens (RIS-Justiz RS0064448§
[T 2]; 6 Cb 81/07s; 6 Ob 2018/96z). Davon kann hier aber
keine Rede sein.

Die beklagte Parteili hat durch den ausdriicklichen
Vermerk, dass ihr der Name des Verfassers beider ILeser-
briefe bekannt sei, zu erkennen gegeben, dass sie diesen
bei Kundgebung eines entsprechenden (rechtlichen) Inter-
esses bekannt geben werde. Jedenfalls kann ein andererv
Zweck dieser Anmerkung nicht erkannt werden und wird ein
solcher auch durch die klagende Partei nicht behauptet.
Diese Auslegung stimmt auch mit dem Umstand {iberein, dass
die beklagte Parteil bereits in ihrer AuBerung zum Provi-
sorialantrag umgehend und unaufgefordert den Namen des
Verfassers bekanntgegeben hat. Auch die klagende Partei
behauptet nicht, dass die beklagte Partei die Identitit
des Verfassers (bei einer entsprechenden Anfrage) ver-
schwiegen habe oder hdtte, sodass der =zitierte Vermerk
nicht anders verstanden werden kann. Es widre der klagen-
den Partei daher mdglich gewesen - nach entsprechender
Aufferderung an die beklagte Partei zur Bekanntgabe des
Namens - unmittelbar gegen den Verfasser der Schreiben
vorzugehen, sodass sie ausreichend geschiitzt ist und

damit das Interesse der betroffenen Offentiichkeit im
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Sinne des § 6 Abs 2 Z 4 MedienG iberwiegt.

Da somit die materiellen Voraussetzungen flr den
geltend gemachten Unterlassungsanspruch nicht vorliegen,
war dem Rekurs Folge zu geben und der angefochtene
Beschluss im Sinne einer Antragsabweisung abzuindern.

Aufgrund dieser Abanderung war auch die Kostenent-
scheidung des Erstgerichtes mneu zu fassen, die sich
ebensc wie die Entscheidung tber die Kosten des Rekurs-
verfahrens (iVm 50 Abs 1 ZPO) auf auf die §§ 402 Abs 4,
78 EO,§ 41 Abs 1 grundet.

Der Ausspruch tilber den Wert des Entscheidungsgegen-
standes stitzt sich auf die Angaben der klagenden Partei,
von deren Abgehen kein Anlass bestand.

Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zul#ssig,
weill eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinne

des § 5Z8 Abs 1 ZPO nicht vorliegt.

Oberlandesgericht Wien
10lé Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 15, am 26. Janner 2012

Dr. Eva Maria Pisan
Elektronische Ausfertigung
gemal § 19 GOG



